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Oz

20. yiizyilin ikinci yarisinda yasanan radikal gelisim ve degisimlerden yazinsal
tlirler i¢cinde en ¢ok roman etkilenmis, dogmatik olmayan tiirlerden biri olarak sanatsal
yaratmanin gelisimine kosut bir siire¢ yasamustir. Biiyiik anlatilarin sonunun ilan
edilmesi ve gerceklere olan inancin sarsilmasiyla tarihsel anlatilar belgeye dayali olma
ozelligini yitirmeye baslamis ve tarih artik yazarin kurgusu olarak kavranir olmustur.
Yazin kuramcilari, tarihle romanin aym yazinsal yontemleri paylastiklarim ortaya ko-
ymaya calisarak, ozellikle bu anlat1 tiirlerinin benzerligine dikkat ¢ekmislerdir. Tarihe
ilgi duyan, tarihi kullanirken onu sorunsallastiran postmodern roman, yazin ve tarih
arasindaki bilindik smurlart da ortadan kaldirmustir. Ozellikle 1980'lerden sonra an-
latinin igine birbirinden farkli disiplinlerden bilgileri ekleyen bu tiir romanlar, tarih
bilincini kuramsal olarak anlatimin pargasi olarak gostermektedirler. S6z konusu roman-
lar, ge¢misi yeniden ele alip sorgularken, “tarih” kavramini da tartismaya agmis olmak-
tadirlar. Kaynag: tarihi gercekler olan ve bu gercgeklerden hareketle birbirinden farkli
pek ¢ok oykii iiretebilecegi goriisiindeki postmodern roman, Walter Scott ¢izgisindeki
tarihsel anlatilardan farkl: bigimlerde tarihi kullanmaktadir. Tarihe yeni ve farkli acilar-
dan bakarak, somut gerceklere atifla tarihi olaylar1 yeniden ele alan bu metinler, diger
kurmaca metinlerden farkli olarak kontra-gergek bir 6nermede bulunmaktadir. Kontra-
gergeklik; tarihle ilgili bilgilerin, goriis ve diisiincelerin iizerine yeni bir gergeklik yazil-
masiyla meydana gelmektedir.

Bu makalede, tarihe alternatifler iiretirken, alternatif (kontra-gercek) bir tarihsel
gergeklik sunan bu romanlardan biri olan Michael Kleeberg’'in “Ein Garten im Norden”
adli yapitinda bunun nasil gergeklestirildigi gosterilmeye ¢alisilmustur.

" Bu caligma, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Alman Dili ve Edebiyati Ana Bilim Dal'nda hazirlanan
“Ustkurmaca ve Metinlerarasilik Baglammda Michael Kleeberg'in “Ein Garten im Norden” Adl Romani” adli doktora tezinden
yararlanilarak hazirlanmistir.
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Abstract

Among the radical changes and developments experienced in the second half of
the 20th century, novel is the one which was most affected of all the literary genres and
as one of the non-dogmatic genres it experienced a process parallel to that of the devel-
opment of artistic creation. With the announcement of the end of the grand narratives
and the breakdown of the belief in truths, historical narratives began to lose its charac-
teristic of being based on a document and history has been recognized as a fiction of
writer. Trying to demonstrate that history and novel share the same literacy methods,
literary theorists pointed out especially the similarity of their narrative forms. The post-
modern novel, which is interested in history and which problematizes history while us-
ing it, eliminated familiar boundaries between literature and history. These types of
novels, which added information from several disciplines into narration especially after
1980s, show historical awareness theoretically as a part of narration. The novels at issue
bring the concept of “history” into question while reconsidering and questioning the
past. Postmodern novel, whose source is historical realities and which has the opinion
that it can create many different stories with reference to these realities, uses history as
distinct from the historical narratives parallel to that of Walter Scott. These texts, which
readdress history referring to the concrete realities looking at history from a new and
different perspective, has a counterfactual proposition unlike fictional texts. Counter-
factuality comes in to existence by writing a new reality over the information, views and
opinions related to history.

In this article, it has been tried to illustrate how this was carried out in Michael
Kleeberg’s work, “Ein Garten im Norden” which is one of those presenting a counterfac-
tual reality, while producing alternatives to history.

|
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GIRiS

Cervantes’'in Don Kisot'undan itibaren
ele alindiginda, romanin giiniimiize uzanan
yolculugunun biiyiik bir kismi, kendini diger
anlat1 tiirleri i¢inde kanitlama ¢abasi ve kabul
gorme miicadelesiyle ge¢cmistir. Roman, temel
miicadelesini de kuskusuz gercek-
lik/gercekgilik sorunuyla kars: karsiya gelerek
vermistir2. Bu stirecte, 18. ve 19. yiizyilda ya-

2 Gergeklik denilen olgunun, gercekligin algisiyla alakall
6znel bir durum oldugunu, bakis agisina, bakan kisinin
algisina gore ¢ok farkliik gosterebilecegini sOyleyen
Mario Andreotti, yazinsal donemler arasindaki farkin,
birinin digerine gore ne kadar gergeklige yakin ya da
uzak oldugunda degil, “gerceklik” kavramini digerine
gore farkh algilamasinda yattigimmi soylemektedir. Bu,
realizmin romantizmden farkh bir gerceklik algisi,
yaklagimi1 olmast gibi, her birinin farkli gergeklik
deneyimleri ve gergeklik yorumlarmna sahip olduklari
anlamma gelmektedir. Natiiralizme kadarki yaznsal
dénemlerde gergeklik yorumlari belli bir diisiincede
bulusmaktadir, Aristoteles’in mimesis ilkesinde (bk.

zilmis olan geleneksel gercek¢i roman, deney-
sel anlat1 tekniklerini kullanan 20. yiizyil basi
modern romanina dogru evrilirken, 20. ylizy1-
Iin ikinci yarisinda, her seyi topyekiin etkile-
yecek olan farkli bir egilimin, postmoderniz-
min etkisinde kalan yeni bir dénemin basgla-
digma tanik olunmustur. Leslie A. Fiedler,
1969 yilinda Playboy dergisinde yaymnlanan
tinlii makalesi Cross the Border — Close the
Gap'ta, ciddi roman ve ciddi elestirinin 20.
yiizy1l teknolojisi ve filolojisinin tehdidi altin-
da oldugunu ileri siirmiis ve eski romanin
oldiigiinii sert sozlerle dile getirip postmo-
dern romanmn dogumunu duyurmustur:
“Eski tanrmin 6ldiigii ne kadar kesin-
se eski romanin da oldiigli o kadar
kesindir. Baz1 yazarlar eski romanlar
yazmaya devam ediyorlar ve baz

Andreotti, 2009: 30-31). Dolayistyla roman da bunlardan
kendi tistline diigeni almistir.
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okurlar da ¢agin en tepesinde olduk-
larma inanarak onlar1 okumaya de-
vam ediyorlar. Yalmizca vaaz veren
papazlar eski kiliselerde ve topluluk-
larda bir araya gelip bu eski romanlar1
dinlemeye devam ediyorlar” (Fiedler,

1992: 8).

Leslie A. Fiedler, eski romanin bu
oliim ilanin1 Amerika’daki degisimden hare-
ketle vermektedir. Bu nedenle de Alman ya-
zin gevreleri (bk. Wittstock, 1994) basta olmak
tizere, bat1 diinyasi bu sava temkinli yaklas-
mustir. Fiedler'e gore, biitiin {istii kapali anla-
timlardan vazgecen, kendilerini ve ilgi duy-
duklar1 konular1 anlatmak i¢in Pop’un kalip-
larindan yararlanan gen¢ Amerikalilar; Wes-
tern, Bilim Kurgu ve Pornografi'yi se¢mekte-
dir (Fiedler, 1992: 9). Fiedler'in dile getirdigi
sey, bir paradigma degisimidir. Geleneksel
gercekci roman anlayisindan, hatta ylizyil
bast modernist romanindan farkli bir roman
anlayisinin varligini ilan etmektedir.

Sadece yazinin bir kismmi degil, bii-
tliin yazinsal bicimleri etkilemis olan postmo-
dernizm, yine de “en biiyiik etkisini roman
tirtl iginde gostermistir” (Lewis, 2006: 146).
Genel hatlariyla postmodern yazin, “Diizeyli,
seckinci yazin ile siradan, eglencelik tiirii ya-
zin arasinda pek ayrim gozetmeyen” bir anla-
yisla, “gercekligi, mutlak dogrulari, gelenek-
sel anlatilar1 yeniden kurgulamaya baslar, bu
degerlerle tam anlamiyla oyun oynar; gele-
neksel yansitmaci estetige karsi yeni yeni
teknikler ve anlayislar gelistirir” (Uyanik,
2011: 85-86). Soz konusu yeniden kurgulama
ve oynanan kurmaca oyunlar, o donemde
oliimii beklenen bir tiir olan romana sahip
oldugunun da 6tesinde bir canlilik getirmistir.

Patricia Waugh, Linda Hutcheon,
Brian McHale, Bran Nicol, Umberto Eco gibi
6nemli isimler ve postmodern roman ele alan
akademisyenlerin ¢ogu, postmodern romani
digerlerinden ayiran belli ipuglar: ve iislupla-
rm oldugu goriisiinii paylagmaktadir. Birbi-
rinden farkli 6zellikler siralanabilse de burada

»
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anilmayan diger bir¢ok kuramci ve elegtirme-
nin de bulustugu “kendi kendini yansitma
(self-reflexivity)” oOzelligi, yani postmodern
yazinin “ana kurgu egilimi” (Ecevit, 2013: 49)
olan tstkurgu/iistkurmaca®, bu o6zelliklerin
basinda gelmektedir.

Kurmaca ve gergeklik arasindaki sini-
rin ¢ok daha tartismali hale geldigi gelismeler
ise 1980 sonrasi postmodern romanlarda ya-
sanmaya baslanmistir. 1980’lere kadar yaygin
olan postmodern roman: “Metafiction” (kur-
gu Otesi) olarak tanimlayan Serpil Opper-
mann, Ozellikle 80'li yillardan itibaren bunda
da farkh bir egilimin gozlenmekte oldugun-
dan s6z etmektedir. Buna gore;

“[Postmodern roman] salt bigimsel

kaygilardan, kendini yansitma ve dil

oyunlar1 oynama stratejilerinden tii-

miiyle olmasa bile kismen ayrilip
kurgu ve gerceklik arasindaki dolay-
siz iliskiyle ve gercekg¢i anlatim bicem-
leriyle ilgilenmeye baglamistir. Anla-
timin i¢ine kuram, politika, edebiyat,
tarih, toplumbilim, v.s. gibi bilgileri
eklemeye baglayan bu tiir postmodern
roman tarih bilincini kuramsal olarak
anlatimin pargasi olarak gostermekte-
dir. Ge¢misi yeniden diisiiniip sorgu-
layan bu tiir roman “tarih” kavramini
tartismaya agmistir. Ayrica bu unsur-

3 “Niteledigi nesneye agkin bir konumdan bakip onun
yapisini ve olusum siirecini sorunsallastirmaya yarayan
‘meta-” Oneki ile kurgu anlamima gelen ‘fiction’
sozcliglinlin bir araya gelmesinden olusan ve Tiirkcede
“tstkurgu’ ya da ‘listkurmaca’ olarak karsilik bulan
metafiction, en genel tanimiyla, kurgu iginde kurgu ya da
kurgunun kurgusu anlamina gelmektedir. ilk kez 1970
yilinda Amerikan yazar ve elestirmen William Gass
tarafindan kullanilan ‘metafiction’ terimi, zaman zaman
Linda Hutcheon’in ‘narcissistic narrative’ (narsist anlati),
Raymond Federman’in ‘surficition’ (iist-kurmaca) ve
Robert Scholes'in ‘fabulation’ (uydurmaca) terimleri ile es
anlamh goriinse de aralarmda bir ayrim s6z konusudur.
Hutcheon’in narsisist anlatisi metne, Federman’in {iist-
kurmacas: yazara, Scholes'm uydurmacas: ise daha ¢ok
metindeki diinyanin kurgusalligia ederken,
iistkurgu bu yaklagimlarin  tiimiinii kusatan bir
kavramdir” (Arargiig, 2011: 82).

isaret
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lar1 tartisirken anlatim tekniklerinin
bunlar1 sorunsallagtirmasi bu tiir ro-
manin onemli bir 6zelligini olusturur.
Tarihi, toplumu ve gelenegi icerden
sorgulayan bu romana Linda Hutc-
heon [...] “Historiographic Metafic-
tion” (tarihsel kurgu otesi) admn1 ver-
mistir” (Oppermann, 1992: 252).
Postmodern romanmn 80'li yillardan
itibaren tarihe olan ilgisinde, 20. yilizyilin
ikinci yarisinda tarih biliminde ve kuramla-
rinda da gozlemlenen paradigma degisikligi-
nin mutlak etkisi vardir. Lyotard'in biiyiik
anlatilarin sonunu ilan etmesi ve gerceklere
olan inancin sarsilmasiyla, tarihsel anlatilar
belgeye dayali olma 0zelligini yitirmeye bas-
lamis ve tarih artik yazarm kurgusu olarak
kavranmaya baslanmistir. Tarihgi, ge¢misi
onemli olaylardan hareketle, bilgi ve belgeye
dayali olarak sunuyor olsa da aktarirken siib-
jektif yaklastig1 ve yorumunu devreye soktu-
gu ileri siirtilmektedir. Tarihin de nihayetinde
bir anlat1 olusu, gerceklik tartismasini berabe-
rinde getirmektedir; tarihin gozlem ve yoru-
ma dayali oldugu goriisii, tarih biliminde bir
kirilmaya neden olmustur. Bu diisiinceyi tasi-
yan kuramcilardan belki de en 6nemlisi olan
Hayden White, Metahistory (Metatarih*-
Usttarih) adli kitabinda, “tarih yazim dina-
miklerinin edebi yazim dinamiklerinden ¢ok
da farkli olmadigini ortaya koyarak bilhassa
roman ve tarih gibi anlat1 tiirlerinin benzerli-
gine dikkat cek[mektedir]” (Antakyalioglu,
2013: 116). Hayden White, tarih yaziminin
nasil ge¢misi aktardigini ve onun siirselligini
Metahistory’de su sozlerle dile getirmektedir:
“Tarih yazimu cesitli veriler elde edip,
bu verileri kuramsal bir agiklama ze-
minine oturtarak ve anlati1 bigimine
sokarak ge¢miste olmus olaylar1 bize
aktarma isidir. Buna ek olarak da her
bir tarih yazimi kendine has bir derin
yapiya [deep structure] sahiptir ve bu
derin yapr onun siirselligini ortaya

4 Tiirkgeye ¢evrilen kitabin adi esas alinarak Metahistory
karsilig1 olarak “Metatarih” kullanilmistir (bk. White,
2008).

Tvrahim OZBAKIR
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koyar. Ciinkii her bir tarih anlatisi ka-

¢milmaz olarak edebi bir dogaya ve

kendine has dil 6zelliklerine sahiptir.

Bu siirsellik ve dilsellik o tarih anlati-

smin diger anlatilardan ayiric1 6zelligi

olan paradigmasini olusturur. Iste bu
paradigmaya “metahistory” denir. Ki-
saca “metahistory” tarihsellik bilinci-

nin tarihiyle ilgilidir” (White, 1975: ix

; Akt.: Antakyalioglu, 2013: 116).

Postmodernizm, Serpil Oppermann’m
vurguladig: gibi, “kimin tarihi, kimin dogru-
su” sorularmi sorarak “tarihi iist-anlat1 olarak
kabul eden anlayis1 kokten sorgulamakta ve
yikmaktadir.” Bu yeni donemde tarih, “dil
icinde tekrar tekrar yazilabildigi icin stirekli
degisen sOylemsel bir olusum olarak ele ali-
nir.” S0z konusu olusumlarin nasil ortaya
ciktigini ve yazildiklarini da “postmodern
roman” gostermektedir (Oppermann, 2006:
61). Ozellikle 20. yiizyihn son ceyreginden
itibaren gercek olduklar: bilinen, dogrulugu
kanitlanmis olaylarin alternatif gerceklikle
sunuldugu romanlarda, tarihsel gercekle al-
ternatif gercegin birbirinden ayirt edilmesi
sorunlu hale gelmistir. Cilinkii tarihsel gercek-
ligin alternatif olarak sunuldugu romanlarda,
dogrulugu denetlenebilir tarihsel bilgiyle bu
gerceklerin uyusmadig1 durumlar s6z konu-
sudur. Bunlarm siklikla tarihsel anlatimin 6zel
bir bigimi olarak degerlendirilmeleri, gelenek-
sel tarihsel anlatilardan bunun kesin ¢izgilerle
ayrilip ayrilamayacag1 tartismalar1 bosuna
degildir. Karsit ya da alternatif tarihi soylem-
lerin yazinsal tarihsel romanin paradigmala-
riyla uyusup uyusmamasi konusundaki tar-
tismalar, bu tiir romanlarm/anlatilarm post-
modern kavrami altinda toplanmasma neden
olmustur.

Tarihi gerceklerden beslenen ve bu
gerceklerden hareketle pek cok farkli Oykii
tiretilebilecegi goriisiinde olan postmodern
roman, Walter Scott cizgisindeki® tarihsel
anlatilardan farkli bicimlerde tarihi kullan-

5 Tarihsel romanin ilk 6rneklerini veren Walter Scott'in
getirdigi yenilikler konusunda bk. (Aust, 1994: 63-68;
Gogebakan, 2004: 24-60; Lukdcs, 2008: 35-76).
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makta, “tarihe yeni agilardan bakmayi, belir-
siz noktalar1 yorumlamayr ve resmi tarihte
g6z ard1 edilen kopukluklar1 yeniden yazmay1
denemektedir. Postmodern romanlar tarihsel
sOylemin ¢ogul anlatimlariyla [da] ilgi-
len[mekted]irler” (Oppermann, 2006: 24). S.
Dilek Yal¢in-Celik’in ifadesiyle postmodern
roman, “tarihgi tarafindan yazilan ve yorum-
lanan tarihsel anlatinin yaratim siirecini bir
tistkurgu ile yeniden yazmaktadir. Bu tarzda
kaleme alimis romanlarda tarihsel her olgu,
“metinsellestirilmis” bir ge¢mis olarak goste-
rilir” (Yalgin-Celik, 2005: 33). Goriildiigii gibi,
tarihsel olgular1 metinsel bir ge¢mis olarak
gosteren bu romanlar, resmi tarihte goz ardi
edilen kopukluklar1 yazarak tarihsel baglam-
lar1 da yeniden kurmaktadirs.

Tarihe yeni agilardan bakmay1 dene-
yen, yeni tarihsel baglamlar kurmaya calisan
postmodern romani ‘tarihsel roman’ olarak
adlandirmak, geleneksel tarihsel romanlarda
oldugu gibi, o kadar da kolay degildir. Turgut
Gogebakan'in da belirttigi gibi, roman-tarih
iliskisinin koklii bir ge¢misi vardir. Antik
Yunan’a kadar uzanan bu ge¢mis, yani tarihin
konu edinilmesi, bir romana ‘tarihsel roman’
damgas: vurmak i¢in yeterli bir neden degil-
dir. Walter Scott 6ncesi tarih konulu romanlar
da konu ve kostiim olarak tarihsel olmaktan
Oteye gitmezler (Gogebakan, 2004: 13-14).
Buradan hareketle postmodern anlatilarin
tarihle oyununun Scott Oncesi romanlarla

6 Serpil Oppermann da postmodern romanin &zellikle
iizerinde durdugu noktanin bu oldugunu ifade etmekte-
dir. Oppermann’a gore, “Tarihsel anlatilar, ge¢misi
metinsel tarih olarak gosterirken ayni zamanda tarihsel
baglamlar: da yeniden kurar. Iste postmodern romanmn
ozellikle irdeledigi nokta budur. Bu tiir romanda gegmis,
yazili metinlere gonderme yapan ve yeniden yazilan
metinlerden olusturulur. Postmodern romanda bu siireg
edebiyatin tarihi yazinsal olarak nasil kendi biinyesi
icinde barmdirdigmi gostermesi agisindan Onemlidir.
Roman tarihe déniis yapmakta ve tarihyazimi kuramiyla
paralel bir ¢izgi izlemektedir. Tarihe dénen romanlar o
denli ¢ogalmistir ki bunlarin Yeni Tarihselci tarih
kuramiyla olan baglantisnin incelenmesi de kagnilmaz
olmaktadir” (Oppermann, 2006: 24).

»
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esdeger tutuldugu
ayrica ‘postmodern tarihsel roman’m varligi-

sonucu ¢ikarilmamals,

nin reddi olarak da anlagilmamalidir. Yalniz-
ca, bir roman1 bu kategoride degerlendirme-
nin belli dl¢ciitlere bagh oldugu her zaman goéz
oniinde bulundurulmalidir.

Peki, nedir tarihsel roman? Gogeba-
kan’mn ifadesiyle, “Doblin’in [“Tarihsel roman
her seyden once bir romandir, tarih degil.”
bi¢imindeki tanimlamasi] basta gelmek iizere,
herhangi bir tarihsel donemi ya da olay: ger-
cege yakin, ama sanatsal bir bigcimde aktaran
bir roman tiiriidiir.” Tarihsel roman yazarin-
dan iki noktay1 dikkate almasi beklenmekte-
dir: “tarihsellik ilkesi” ve “eyleminin yazinsal
boyutu”. Birincisi, yazarmn “tarihsel bir olay1
belirli bir biling diizeyinden yola ¢ikarak irde-
le[mesini]”, digeri ise “yapitinin roman olma
niteligini hep g6z oniinde bulundur[masini]”
saglayacaktir. Olmazsa olmaz kosul, “tarih
bilinci”dir ve yazarin 6ncelikli gorevi “tarihsel
bir sorunu yazinsal baglamda da olsa tartis-
mak zorunda” olmasidir (Gogebakan, 2004:
15). Kurmaca ve tarihin birlikte oynadiklari
bu oyunda tarihsel gerceklerle kurmaca ara-
sinda bir ayrim yapmak her zaman kolay
olmasa da kurmaca metinlerin metin dis1 ger-
ceklere sayisiz gondermelerle dolu olmasi
onemli bir ¢ikis noktasidir.

Hugo Aust, kurmaca metinlerdeki bu
gondermeleri ‘tarihsel sinyaller’” (“Geschichts-
signale”) olarak adlandirir ve bunlar1 kisi,
sehir, olay ya da donemlere ait tarih ve isim-
ler, kiiltiirel ve orfi detaylar, resmi belgeler
olarak ozetler (bk. Aust, 1994: 22). S6z konusu
gondermeler, metinde betimlenen diinya ile
gercekler arasnda baglanti kurmaktadir.
Aust'un ‘tarihsel sinyaller’ine atifla Andreas
Martin Widmann da benzer vurgularda bu-
lunmaktadir. Widmann, tarihsel romanlara
yerlestirilen bu gerceklik baglantilarmin,
alimlama siirecinde yazin dis1 bilgiyi talep
ettigini soylemektedir. Bu bilgi, tarihsel olay-
larm g6z oniine getirilmesini ve onlarmn anla-
silmasini saglamaktadir. Tarihsel sayilmalars,
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onlarin olay orgiisiinde yazin dig1 gerceklere
atifta bulunmak zorunda olmalarina baghdir.
Tarihsel romanlar, tarihsellik ve yazinsal boyut-
larindan dolayr “hibrit”tirler (bk. Widmann,
2009: 31). Widmann, karsit bir gerceklik orta-
ya koyarak reel tarihi farklilastiran alternatif
tarihsel romana bakarken ya da bir romanmn
boyle bir roman oldugunu saptarken, olayla-
rin ve bunlarin nedensel baglantilarinin bu iki
temel unsur goz oniinde bulundurularak ya-
pimas1 gerektigini ifade etmektedir (bk.
Widmann, 2009: 53). Ansgar Niinning de ta-
rihsel romanlarin yazinsal tiirler igindeki ye-
rini belirleyen hususun, bunlarin kurmaca ve
gerceklikle arasindaki ontolojik sinir1 asmalari
oldugunu sdylemektedir. Niinning, bunu
yaparken bu romanlarin gercek diinyaya
gondermede bulundugu referanslar1 kurmaca
bir baglama yerlestirdigini, bunlarin da arala-
rinda degisken, birbiri i¢ine girmis bir iligki
icinde bulunduguna isaret etmektedir (Niin-
ning, 1995: 46; Akt.: Widmann, 2009: 31).
Postmodern roman, tarihi kullanirken
yukarida alt1 ¢izilen noktalar1 sorunsallastir-
maktadir. Malzeme ayni da olsa, malzemenin
kullanilma seklindeki farklilik ayirt edici bir
oOzelliktir. Brian McHale’e gore, postmodern
roman tarihsel romani dontstiiriir; bunu da
iki bicimde yapmaktadar:
“1. Tarihsel kayitlari, onlar1 yeniden
yorumlayarak, genelin bildigi seklini
bozarak ve gizemden arindirarak su-
nar.
2. Tarihsel roman yazim tekniklerini,
norm ve gelenegini kullanmaz. Ya
resmi tarihi destekler ama eksiklikle-
rini, onun ortaya ¢ikaramadig1 varsa-
yilan karanlik noktalar1 aydinlatir ve
eklemelerde bulunur ya da resmi ta-
rihi tamamen alasag1 eder ve yanlis
yazildigini iddia ederek dogru versi-
yonunu ortaya koydugunu savunur.
Her iki durumda da ashinda tarihin
parodisi yapilir. Her iki durumda da
resmi tarihin yerini komplo teorileriy-
le zenginlesmis yeni tarih yorumlar:
alir. Bu bazen gizli tarih olarak sunu-
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lur ve paranoyanm hep is basinda

olmasi saglanir” (McHail, 1987: 90;

Akt.: Antakyalioglu, 2013: 166).

Gogebakan da postmodern romanla-
rin geleneksel tarihsel romanin islevlerini hige
saydiklar1 goriisiindedir. 20. yiizyilin son
ceyreginde yazilan bu romanlar, Scott gelene-
ginin kurallar1 hice sayilarak, yazarin yaratici-
ligina gore sekillenen romanlardir. Ornegin,
Eco'nun postmodern tarihsel romani Baudoli-
no'nun olay orgiisii belirsizliklerle doludur,
yanlis ve dogru ayirt edilemeyecek sekilde
birbiri igine girmistir ve roman, okurun tarih-
le ilgili bildiklerini ters yiiz edecek sekilde
kurgulanmistir. Gogebakan’a gore, Eco'nun
amacinin tarihi yeniden canlandirmak olma-
dig1 da kesindir ve romanin iistlendigi islev
tek kelimeyle “tarih bozuculugu”dur. Yine de,
tarihsel roman Oncelikle bir roman olarak
goriilmelidir ve yazinsal Ozelligi 6n plana
¢ikarilmalidir. Bugiin varilan noktada da,
yazarlar tarihsel bilgiden ¢ok romanmn bu
yoniinii onemsemektedir. Postmodern roman-
lar, yazinsallig1 goz ardi etmeden tarihe alter-
natifler iiretme diisiincesini gergeklestirmek-
tedir (bk. Gogebakan, 2004: 20-21). Zeynep
Uysal da Gogebakan gibi postmodern roman-
larin kurgusalligina vurgu yapar:

“Postmodernist tarihsel kurmacanin

konusu tarih degil, tarihsel anlatilarin

uzlagimlaridir; dolayisiyla o da ken-
dine doniik ve tstkurmacasaldir. [...]

Klasik tarihsel romanda gercek diinya

ile kurmaca arasmdaki gegislerde ya-

zar son derece ihtiyathdir. Karanhk
alanlara ve anakronizmlere, kurma-
canin i¢ yapismin dig gerceklige uyu-
muna dikkat eder. Oysa postmoder-
nistler ozellikle dikis yerlerini goste-
rirler. Gosterisli anakronizmler yapar,
tarihle fantazinin igiceligini vurgular-

lar” (Uysal, 2011: 18).

Postmodern romanlarda tarihe alter-
natifler iiretilirken, alternatif bir tarihsel ger-
ceklik yaratilmakta ve bu sekilde tarihin me-
tinselligine vurgu yapilmaktadir. Gortiniirde

geleneksel tarihsel romanlara uygun “yazili-
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yormus gibi goriiniip onlar1 kendi iglerinden
yikip degistir[en]” bu romanlar, “bir yandan
kendini yansitirken, bir yandan da tarihsel bir
gonderim (historical reference) arayisindadir.
Bu ylizden biitiin egemen kavramlar: kendi
(Oppermann, 1992:
251). Oppermann, 80’lerden beri postmodern

iclerinden elestirirler”

romanlarin tarihi olgu ve kisilerle yakindan
ilgilenmelerindeki asil amacm, “edebiyattaki
gercekgilik gelenegini yikmak oldugu[ndan]
cifte celigki yarat[tiklarni]” ifade etmektedir.
S6z konusu romanlarda “Ozellikle dikkat ce-
ken unsur tarihteki bogluklar1 ve celigkileri
marjinal unsur olmaktan ¢ikarip merkeziles-
tirmeleridir” (Oppermann, 1992: 252). Tarih-
teki bosluklar ve celigkilerden tam olarak
neyin anlagilmasi gerektigi, hassas bir konu-
dur. Tarihginin tarihsel anlatisin1 nasil olus-
turduguna, bir baska sOyleyisle reel tarihi
nasil kurguladigina bakmak, postmodern
roman yazarmin neyi bosluk ve celiski olarak
gordiiglinii ortaya koyacaktir. Bilindigi gibi
tarih¢i, gegmisteki olaylar biitiinii icinden
sectikleriyle, bilgi ve belgelere dayali olarak
tarihsel anlatisin1 olusturur. Tarihginin sectik-
lerinin yaninda “se¢mediklerinin artalanda
gozden kaybolmasi postmodern roman ve
kuramin tizerinde durdugu ve sorunsallastir-
dig1 bir olgudur” (Oppermann, 2006: 106). Iste
s0zii edilen bosluklar, tarih¢inin se¢medigi ve
artalanda kaybolan bu kayip parcalardir. Ta-
rihgi ve yazarmn ortak noktalarmdan biri bu
ayiklama stirecidir. Her ikisinin de “ayn1 ya-
zinsal yontemleri paylagsmalari, kullandiklar:
dilsel benzerlikler bu yiizden tarih ve kurma-
ca arasindaki eski ayrimi ytkmaktadir. Bunun
yami sira segilmis gerceklerin tek bir anlati
veya Oykiiye indirgenemeyecegi ve tek an-
laml1 bir yorumlamanin miimkiin olmadig1 da
kuramsal agidan sergilenmektedir” (Opper-
mann, 2006: 106).

Geleneksel tarihsel roman yazarlar
ele aldiklar1 kurmaca tarihin, dis gergeklerle,
tarihi bilgiyle catismasmdan cekinmekte ve
bundan kag¢mmaktadirlar. Tarihle farkli bir
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oyunun oynandigl postmodern romanlarm
biiyiik bir kisminda ise, metin iginde yer alan
gercek tarihi olaylara gondermeler, metin dis1
referanslarla karsilastirildiginda tam olarak
dogrulanabilir degillerdir. Bunlar, dogrulana-
bilir tarihi gergekleri alternatif anlatimla yeni-
den ele almaktadir. Metin icine gerceklik sin-
yalleri yerlestirilmis ve gergek olaylara yer
verilmistir, fakat yazarin kendi roman kurgu-
su i¢ginde degistirdigi bu tarihsel olaylar, artik
ne gercek ne de genel anlamda salt kurmaca
degillerdir. Widmann, somut gerceklere atifla
tarihi olaylar1 bu sekilde yeniden ele alan
metinlerin, diger kurmaca metinlerden farkl
olarak kontra-gercek bir 6nermede bulunduk-
larmni1 sdylemektedir. Kontra-gergeklik; tarihle
ilgili bilgilerin, goriis ve diisiincelerin tizerine
yeni bir gerceklik yazilmasiyla meydana gel-
mektedir. Metinde ele alinan olaylarla ilgili
metnin kendisi disindaki metinlere basvuran
okur, bu metinlerin objektif tarihi bilgiyle
catisan bir dnermede bulundugunu goérmek-
tedir. Tarihin kontra-gercek bi¢cimde anlatil-
masinda, fark edilebilen ve yorumu gerekti-
ren bir bagkalasma/farklilasma (“Deviation”)
soz konusudur. Bu baglamda, bir alternatif
(kontra-gercek) tarihsel goriis One siiren ro-
manlar,
(“deviierende historische Romane”) ve bu

farklilagtiran tarihsel romanlardir

alternatif goriislerde dile getirilen tarih ve
diinyaya dair goriislerin yoruma ihtiyaci var-
dir (bk. Widmann, 2009: 35-36).

Kontra-gercek (kontrafaktisch) kavra-
mini, Andears M. Widmann tarihi gergeklerin
alternatif sunumlar1 i¢in kullanmaktadir. La-
tince contra ve factum sozciiklerinden tiiretilen
bu terim, “gercekten meydana gelmis olanin
aksi bir durum”a igaret etmektedir. Wid-
mann’a gore, bu romanlarda, gercekte mey-
dana gelmis olandan farkli, bagka bir tarihsel
olabilirlik tasarlanir. ‘Eger olsaydi ne
olurdu?” diisiincesi temel alinarak kurgulan-
mis yazmsal anlatilarda, metinde ele alinan
merkezi tarihsel olaylar kayith tarihle uyus-
muyor, bunun aksine belli bir tarihi andan
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itibaren baska bir tarihi akis kurgulaniyor ve
anlatiliyorsa, bu durumda kontra-gercek bir
tarih tasarisi s6z konusudur. Eger bir anlati
metninde yer alan tarihi bilgiler 6nemli bir ya
da daha fazla noktada metin dig1 tarihi ger-
¢eklerle uyusmuyorsa, yani ansiklopedik,
tarihi bilgiyle dogrulanamayan bir beyan sz
konusuysa, kontra-gercek bir tarihi anlatim-
dan bahsedilebilir. Tarihsel nedenleri kurma-
ca icinde degistiren bu romanlar, “Eger ....
olsayd1 ne olurdu?” sorusunu sormaz, bunun
yerine gercekte olmus olanin, farkl bir sekilde
anlatilabilir oldugunu gosterirler. Burada,
herkesce bilinen bir tarihi kesitin tarihsel ola-
rak bir anlam igine oturtulmasi s6z konusu
oldugundan, romandaki alternatif hikayenin
fark edilmesi okurun bilgisine baglidir. Okur
bilgisi burada bir 6n kosuldur. Tek basma
alternatif gerceklerin yer aldigi boliimlerin ve
karsit soylemlerin ayirt edilmeleriyle de met-
nin amaci ¢6ziilmiis olmaz. Yeterli bir alim-
lama i¢in bunlarin kasith olarak yaratilmis
farklilastirmalar olduklarmmn bilinmesi ge-
rekmektedir (bk. Widmann, 2009: 50-53).
Widmann'in 6rnek okur diistincesine Chris-
toph Rodiek, “okur, ukronik olayr kendi tarih
bilgisinin bir kontra-gercegi olarak algilama-
lidir” (Rodiek, 1997: 87-88) diyerek katkida
bulunmaktadir.

Rodiek’in kullandigr ukroni terimi,
Widmann’in kontra-gercek tarihsel anlatisiyla
ayni seydir. Rodiek, tarihi gerceklerin alterna-
tif sunumlarmi Fransiz filozof Renouvier'in
1857’de ortaya attigi “Ukroni” terimiyle ger-
¢eklestirmeye ¢alismistir. Ukroni, “varsayim-
sal tarih”le (hypothetische Geschichte) aym
anlamdadir ve ‘hi¢cbir zaman’da meydana
gelmis tarihsel olaylar dizisinden haber veren
bir metni tanimlamak i¢in kullanilmistir. Ori-
jinal, gercek tarih, karsit bir sunumla (Ukroni)
tartisma konusu yapilmaktadir. Ukroni ile
kendi i¢cinde homojen alternatif bir tarih akisi
elde edilmektedir. Burada, alternatif (kontra-
gercek) terimi altinda toplanabilen her tarihsel
metin kastedilmemektedir. Ukroni'de gercek-
ligin revizyonu so6z konusudur. Geg¢misten
belli bir boliim, genellikle ulusal bir tarih,

Tvrahim OZBAKIR

|

yeniden anlatilmakta ya da yazilmakta, reel
tarihin artalanda belli-belirsiz varligi da ko-
runmaktadir. Parodilerin tam olarak anlasil-
masl igin orjinaliyle ilgili bilgiyi sart kosmasi
gibi, ukroni de reel tarihle yakinlig: sart kos-
maktadir (bk. Rodiek, 1997: 9-10). Cilinkii reel
tarihin belirli bir anindan itibaren tarihin fark-
i bir sekilde yeniden yazilmasiyla ortaya
¢ikan ukroni, “konjonktiirel tarihin bir adap-
tasyonu”dur. En oOnemli sart, varsayimsal
tarihi akisin; orjinaline uygun, gercege dayals,
tutarli bir bigimde anlatilmasidir. Bu yoniiyle
de ukroni, hayali tarihten (“imagindre Gesc-
hichte”) ayrilmaktadir. Ukronik metinler, reel
tarihin ikinci bir katman olarak kurmaca ta-
rihle birlikte okunabildigi metinlerdir (bk.
Rodiek, 1997: 41-46).

Rodiek, kontra-gercegin “olas1 diinya-
lar”la (“mogliche Welten”) ilgili gergekler
oldugunu sdylemektedir. Olas:t diinyalarda
amag, reel degil ideal olasiliklardir. Dolayisiy-
la da ukroni ge¢miste gerceklesmemis olasi-
Iiklar1 dile getirmektir (bk. Rodiek, 1997: 33).
Amag, kontra-gerceklik olarak anlatilmakta
olan tarihsel bir olguyla ilgili, ‘gercekte nasil
degildi ama nasil olabilirdi’ sorusunu ortaya
atmaktir. Utopyanin aksine, yani ideal bir
devlet tasarlamak yerine, ideal bir gecmisi
kurgulamaktir amag (bk. Rodiek, 1997: 78).
Andreas Martin Widmann da fantastik ve
bilimkurguyu, kontra-gercek tarihsel anlati-
nin disinda tutmaktadir. Bu ikisi arasinda
yapisal olarak benzerlikler bulunsa da ayni
kategoride degerlendirmemektedir (bk. Wid-
mann, 2009: 56-57).

Hem Rodiek hem de Widmann, tarihi
gercekleri alternatif tarihi gerceklerle anlatan
tarihsel roman olarak, kurmaca olduklar:
tartisilmayan metinleri kabul etmektedirler.
Bilerek tarihi yalanlayan, sahte bir tarih kur-
gulayan, sahte belgelerle tarihi ¢arpitan me-
tinleri bu degerlendirmenin disinda tutmak-
tadirlar. Gergek tarihi yalanlamak, bu yolla
degistirmekle; farkli, alternatif bir tarih kur-
gulamak birbirinden ¢ok farklhidir (bk. Wid-
mann, 2009: 55; Rodiek, 1997: 41-45). Ornegin
Heidegger'in Nazi bagliligi, bilinen bir ger-
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cektir. Heidegger’i farklilastirarak metin i¢in-
de kontra bir sekilde Nazi diigmani olarak
kurgulamak ile kurmaca da olsa, tarihi sapti-
racak sekilde sahte belgelerle Nazi diismani
oldugunu ortaya koymaya galismak arasinda
fark vardir.

Buraya kadar verilen goriis ve yakla-
simlar, goz oniinde bulundurulmasi gereken
temel noktanin, tarih ve romanin (kurmaca)
birbirlerinden soyutlanmasmin olanakli ol-
madigmi gostermektedir. Bu durum, Walter
Scott ¢izgisindeki tarihsel romanlar i¢in oldu-
gu kadar, tarihsel olsun ya da olmasin, tarihin
kullanildig biitiin postmodern romanlar igin
de gecerlidir. 80’lerden sonraki postmodern
romanlarda temel egilimin, reel tarihi gercek-
leri, tarihi saptirarak sahte bir tarih kurgula-
mak yerine, belli Olciitler gozeterek yeniden
yazmak oldugu goriilmektedir. Hibrit yapila-
rindan dolay1 (tarihsellik-yazinsallik), bu tiir
romanlara yaklasirken, tarihle romanin ayni
yazinsal yontemleri paylastiklart gz ardi
edilmemelidir. Alternatif bir tarihsel gerceklik
sunan, kontra-gercek tarihsel anlatilarm ol-
mazsa olmaz kosulu; reel tarihin, artalanda
ikinci bir katman olarak okunabilmesidir. Bu
makalede, Michael Kleeberg’'in Ein Garten im
Norden adli romaninda, tarihi olaylar1 kontra-
gercek olarak nasil ele aldigi gosterilmeye

calisilacaktir.
Michael Kleeberg’in  Alternatif
Gecmis Kurgusu Ein Garten im Nor-
den

Modernizmin sona erdigi iddialarmimn
dillendirildigi tarihlerde dogan fakat yapitla-
rin1 post, ya da post-postmodernizmin golgesi
altinda veren cagdas Alman, Avusturya ve
Isvigre Yazini'nin 6nemli yazarlari, verdikleri
yapitlarla yazin gevrelerinin dikkatini ¢ok kisa
siirede tizerlerine ¢ekmeyi basarmislardir. Bu
yazarlarin ortak 06zelligi, 6liimii miijdelenen
romana getirdikleri yeniliklerdir. Genel olarak
anlat1 tiirlerinin neredeyse tamaminda, 6zelde
ise roman tiiriinde ortaya ¢ikan ve birbirini
tetikleyen yeni yaklagimlar, yeni agihmlar ve
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tematik yenilikler, bircok yazari akademik
calismalarin odagina yerlestirmistir. Michael
Kleeberg de bu yazarlardan biridir.
Kleeberg’'in romanu Ein Garten im Nor-
den, yaklasik 600 sayfadan olusan, kapsaml
bir romandir. Roman, iki ayr1 zaman dilimin-
de ve iki kurgu diizlemi {izerine kurulmustur.
Birincisi, anlatici Albert Klein'in iginde yasa-
dig1 simdiki zaman (gerceve anlati); ikincisi,
Klein'in anlattif1 tarihsel i¢-anlati. Cergeve
anlatida, basarili bir yazar olmak isteyen ve
sevgilisi Bea ile ¢ikmaza giren iliskisini baha-
ne eden Klein, 1983 Subat’'inda bir sirt ¢antasi
ve 400 Markla Almanya’dan ayrilip yurtdisma
gider. Fransiz Pauline’ye asik olur, onunla
evlenir ve 1988’de Paris’e yerlesirler. Mutlu
evlilikleri bir siire sonra sona erer ve bosanir-
lar. Bosanmanin ardindan Pauline intihar
eder. Artik Albert’i Fransa’ya baglayan bir sey
kalmamistir. Albert artik yazmaya odaklan-
mak ister. Tyi bir pozisyonda iken igini birakir
ve Bea ile iliskilerini yeniden eski giizel giin-
lerine dondiirmek iimidiyle yillar sonra, Su-
bat 1995'te Almanya’ya geri doner. Paris’ten
Prag’a, buradan Berlin ve Hamburg’a uzanan
yolculugundaki ugrak yerleri, buralarda ya-
sadigr bazi olaylar, Albert'in hem bireysel
hem de tilkesiyle ilgili anilarinin ¢oziilmesine
neden olur. Tesadiifen ugradigi bir sahaf,
kendisine bos sayfalardan olusan bir kitap
hediye eder ve her ne yazarsa yazsin, kitab1
bitirdigi anda, yazilanlarin gercekte olmus
olacagi ve bunlari, tarih kitaplarma aitmis
gibi, tarih kitaplarmdan okuyabilecegi keha-
netinde/vaadinde bulunur. Albert bu bos
sayfalara bir kitap yazar. Hem bireysel gecmi-
si hem de tarihsel ge¢misiyle ilgili farkl anilar
arzu eden Klein, kitapta Nasyonal Sosyalist
doéneme, dolayisiyla da II. Diinya Savasina
giden siireci durdurmak, siyasi tarih agisin-
dan kosullar: farklilagtirmak ister. Bu siirecte
var olan kiiltiirel ve diisiinsel ortami yeniden
olusturmayr dener. Anlatici Klein, dénemin
Nasyonal Sosyalist ruhunun karsisma kendi-
siyle ayn1 adi1 tasiyan Albert Klein adinda bir
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bankactyr koyar. Bankaci Klein, 1920'lerdeki
Berlin’in tam orta yerine bir bahge yapar.
Farkli kiiltiirler burada bulusacak ve kozmo-
polit bir diisiince buradan diinyaya yayilacak-
tir. Donemin bilim, sanat, yazin, siyaset diin-
yasindan sayisiz misafir bu bahgede agirlanir.
Cergeve anlat1 ve i¢-anlat1 birbirini yansitmak-
ta ve sonunda tek bir anlatida birleserek ro-
man1 olusturmaktadir. Andreas Martin Wid-
mann'm ifadesiyle roman, “cifte kurmaca”
(Fiktionsdoppelung) ile “birbirinden ayr1 iki
zaman ve icerik  diizlemini
tirfmektedir]” (Widmann, 2009: 241).

Romanda Michael Kleeberg, alternatif
bir Almanya tarihi diisler, bu yoniiyle tarihsel
anlatilarda “geleneksel ¢izgisi olmayan”
(Widmann, 2007: 3-4) bir anlat1 ortaya koyar.
Rodiek ve Widmann'in Kontra-Gercek Tarihsel
Anlati  (kontrafaktische  Geschichtsdarstel-
lung), Rodiek’in Ukroni (Uchronie) olarak
adlandirdigr veya Alexander Demandt'in
Gergeklesmemis Tarih (ungeschehene Geschich-
te) (Demandt, 2001) seklinde degerlendirdigi,
alternatif bir tarihsel gerceklikle “farkli bir
Almanya” hayal eder.

Ein Garten im Norden, Kleeberg'in ta-
rihi gercekleri bir fon olarak kullandigi, fakat
bunu yaparken tarihle oynadigi, akil ve este-
tigi anlati ici tutarlikla birlestirerek okura
sundugu ve sonunda birbirinden ayri ama
yine de birbiri iistiine bindirilen, “ne kadar
gercek, ne kadar giizel” 6l¢iitiinii kullanabil-
digi romanidir. Yazarm kendisi de romans,
poetikasmin bir yansimasi; ayni zamanda
icinde yer alan insanlara, diisiincelere, yapit-
lara bir reverans, sevgi gosterisi ve tesekkiir-
lerle dolu bir katalog, bir “Gykiinme ve mon-
taj” kitabi, “postmodern, ironik bir masal”
olarak gormektedir (Widmann & Kleeberg,
2007: 226). Bu romaniyla Kleeberg, 1980 son-
ras1 postmodern anlatinin bir 6érnegini ortaya
koymaktadir. Tarihin kullanim bigimi, metin-
leraras: iligkiler ve iistkurmacanmn kullanim
sekli romanm basat Ogeleri olarak one ¢ik-
maktadir. Romanm icine sindirilmis, roman
akigin1 bozmayan, okuruna bu yolla farkh
diinyalarin kapismi aralayan ve {istkurmaca

birles-
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diizlemde tartisma konusu yapilan konulara
ayr1 bir derinlik kazandiran metinlerarasi
iligkiler, gercekle kurmaca arasindaki oyunun
bir 6rnegini sunmaktadir. Yazar; reel tarihi -
gecmisle oynayarak - gelecekte bir giin gercek
olabilecegini umdugu bir Almanya ile ilgili
masalimsi bir 6ykii olarak kurgular. Gergekte
olan1 unutmadan ve saptirmadan, ge¢misi
travmalarla dolu bir ulus i¢in baska ve daha
iyi bir Oykii yaratmaya ¢alisir. Kendi ifadesiy-
le, romanda yalnizca miikemmel bir diinya
kurmamis (“konstruieren”), onu ayni zaman-
da yikmistir (“destruieren”). Ciinkii iki seyi
gostermek ister: boyle bir diinyanin hem var
olabilecegini ve hem de neden var olamaya-
cagini. Amacy; iyi insan-iitopyasi yaratmaktan
¢ok, boyle bir seyin smnirlariyla tehlikeli, tra-
jik-ironik bir oyun oynamaktir (bk. Kleeberg
& Birgfeld, 2013: 67). Bunu da basariyla yapti-
g1 goriilmektedir. Ein Garten im Norden, bir
hikayenin hem kolay hem de zor anlatilabilir
olabilecegine gonderme yapan su ciimlelerle
baslamaktadir:
“Bazi1 hikayeler ¢ok kolay anlatilabilir,
¢linkii aslinda onlar kendi kendilerini
anlatirlar. Ornegin, sdyle basglayan bi-
ri: ‘Bir zamanlar, imparatorluk bas-
kentinin tam ortasinda ilging bir park
varmis. Baharda tiizerlerinden hani-
meli, leylak ve ¢camsakizi kokularmin
yiikseldigi, asiklarin kestane agacin
golgesinde fenerin altinda bulugsmak
i¢in sozlestikleri, .... yiiksek duvarlar-
la gevriliymis.’
Diger hikayeler kendilerini bu kadar
kolay anlatmazlar. Bu durumda insan
kendi kendine sunu sormali: $Simdi
neden Ozellikle ben ve ozellikle bu
[hikayeyi] anlatiyorum? Bunun igin
dogru kisi de ben miyim? Insanin
yalnizca nadiren aklina gelen baska
bir mesele, fiziksel dogadir: Heisen-
berg'in, bir fenomenin oJl¢iilmesi, fe-
nomenin kendisini degistirir, anlami-
na gelen belirsizlik ilkesidir.
Bir hikayeyi A’dan Z'ye kurguladigi-
nizda, bu o kadar da 6nemli degildir;
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peki ya gercekten olmus olaylari, yani

gecip gitmis zamani anlatmaya cali-

sirsaniz?

Bu son yilin hikayesi, hikayenin ken-

disi degil, benimkisi, kolay ve zor an-

latilabilir olanlarm farkli bir karigimi.

Ama bunu anlatmak istememin sebe-

bi ne? Elimin altnda ol[an1 degerlen-

dirme] firsat1 degil mi, hayir, an1 ve
yaraticiliktan olusan bu nehri besle-

yen kaynak, asil sebep ne?” (s. 9).

Roman, kurmaca olusunu hi¢ gecik-
meden bu sekilde agik¢a ortaya koymakta ve
Kleeberg’in anlatic1 figiirii, bastan sona kur-
maca bir 6ykii anlatmanm simirsiz 6zgiirliigii-
nii yasarken, gercekten var olmus, yasanmis
bir olayin anlatilmas: durumunda ne olacagt
sorusunu sormaktadir. Burada anlatic1 Albert
Klein'in dile getirdikleri, tarihin degistirile-
mez olusu diislincesine bir gondermedir. Ta-
rihi yasanmiglhiklarin degistirilemez olusu,
kurmaca yazarmin sirlarmi belirlemektedir.
Yazarmn Ozglirce yazabilmesi bu smirlarin
kaldirilmasina ya da en azindan bu simirlarin
zorlanmasina baglhdir, ¢linkii bu romanmn
anlatacag hikdye hem zor hem de kolay anla-
tilan tiirdendir; yani referans: hem tarihi ger-
¢ekler hem de kurmaca oyunlardir.

Roman boyunca, tarihl gercekler ve
kurmaca iizerine yapilan tartismalar, {istkur-
maca diizlemde anlatici-yazar Albert Klein ile
ona bir seyler yazmak {iizere bos kitab1 veren
sahaf tizerinden siirdiiriilmektedir.  Ic-
anlatmm yazilma beklenmedik
anlarda ortaya ¢ikan ve yazilmakta olan
hikdyeye miidahalelerde bulunan sahafla
Klein arasinda gegen s6z konusu tartismalarmn
neredeyse tamami bununla ilgilidir. Hediye
ettigi kitaba ne isterse yazabilecegini sdyleyen
sahafin, yazma siirecinde devreye girmesinin
nedeni, anlaticmin gergek tarih ya da tarihi
kisiliklerle istedigi gibi oynamasi ve bunda da
1srarct  davranmasidir. Anlaticinin  tarihsel
anlatida siibjektif arzularindaki bu 1srarc
tutumunu Widmann, “kurmaca sinyaller”

stirecinde
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(“Fiktionalitatssignal”) olarak nitelendirmek-
tedir (Widmann, 2009: 251). Kurmaca yazma-
nin Ozgirliigl, tistkurmaca diizlemde anlati-
cinn bu 1srarci tutumunda ortaya konulmak-
tadir. Bu durum, sahaf ve Klein arasindaki
siddetli tartisma konusudur. Ikisi arasinda
yasanan
Widmer’in vurguladig: gibi, romanin bicimsel

tartismalar, Giannina  Leonie
yapisinin altin1 ¢izmekte ve anlat: icinde anla-
ti, alternatif tarih tasarisinin kurmacaligmna
vurgu yapmaktadir (bk. Widmer, 2010: 73).
Burada en somut anlamda tarih, yaziliyor
olmasiyla ortaya ¢ikmakta ve bu yazma stireci
metinde yansitilmaktadir.

Sahafin Klein’a miidahaleleri, roma-
nin kontra-gercek tarih anlatimmin nasil ger-
ceklestirildigini gostermesi agisindan onemli-
dir. Sahafin ilk itiraz1 yazilmakta olan icerige-
dir. Her ne kadar bos kitaba ne isterse yazabi-
lecegini soyleyen kendisi de olsa, Albert’in
Nasyonal Sosyalizmin egemen oldugu done-
min Almanya’sini yaziyor olmasi onu rahatsiz
eder. Albert, animsanmak istenmeyen, hatta
kendisinin de kesinlikle animsamay1 bile arzu
etmedigi bir ge¢mise dokunmaktadir. Sahaf
Albert'e cikisirken aslinda onun goziinii ag-
maya c¢alismaktadir. Kotii bir gegmisten iyi bir
hikayenin ¢ikmasinin gii¢liigiine dikkat cek-
mektedir. Kaldi ki onun kendi arzu ettigi se-
kilde tarihi evirip gevirerek yeniden anlatma-
sina karsidir sahaf: “Sibernetik dongiiler olus-
turabilirsiniz, fakat serbest 6zneler degil.” (s.
132) der. Bunun tizerine kurmaca yazarmnn
kendinde gordiigli tanrisal yaratma dirayetini
ortaya koyan bir tepki verir Albert:

“Kafamdan kagidima dokiilen ne
varsa, tamamen benim sorunum.
Hikayelerim bana ait. Ve herkes her
hikayeyi anlatacak diye bir sey yok.
Bu acgidan nereye varacagi onemli de-
gil, basta da benimki. Cok basit, bur-
nunuzu sokmanizi yasakliyorum.
Evet, ve eger animsamak istedigim
buysa, eger var olmus olmasmi isti-
yorsam, neden baska bir Almanya
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olmasim’” (s. 132).

Hem tarihi gercekler hem de romanin
kendi gercekligiyle siirekli bir oyun oynayan
anlatici-yazar, tarihin akigimi saptirmadan
ama kii¢iik dokunuslar yaparak ge¢misi de-
gistirme egilimi i¢indedir. Somut bireylerden
hareketle bunu yapmaya calismaktadir. So-
mut bireylerin varligi, romandaki gerceklik
etkisini artturmaktadir. Bunu yaparken de
sinirlar1 zorlamaktadir. Anlatici-yazar Albert
Klein'in sinirlart ne kadar zorladigina en gii-
zel orneklerden biri, tarihsel {i¢ kisiligi tarihin
akisin1 degistirme timidiyle farkhlastirarak
anlatisina  yerlestirdiginde  goriilmektedir.
Sosyal demokrat Ferdinand Lassalle (1825-
1864) kendi zamaninin Otesinde, Richard
Wagner (1813-1883) Opera buffa (komik ope-
ra) bestecisi (s. 347) olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Wagner, biitiin uluslara hitap eden bir miizik
ortaya koymus, Wieland ve Voltaire'i beste-
lemigtir. Yahudi dostu biri olmasi da reel ta-
rihle uyusmamaktadir. O, “Almanya’nin ilk
sosyal-demokrat bestecisidir” (s. 346). Hei-
degger’i ise halkin kolay anladigi, gazete ko-
selerine yazilar yazan popiiler bir diisiiniire
doniistiiriir. Tango yapan, genelevi mesken
tutan biri olarak betimlenen Heidegger, dola-
yisiyla Nasyonal Sosyalizm’den uzak bir ko-
numa yerlestirilir’. Bu konuda sahafla yasa-
nan konusma oldukga yiiksek tondadir. Kendi
yarattig1 Heidegger’i savunan Klein, 6liimiine
kadar herhangi bir pismanlik belirtisi goster-
memis olan gercek Heideggeri kitabinda
istememektedir: “Hayir, ¢ok tesekkiir ediyo-
rum. Boyle birini ben siliyorum. Boyle biri
benim Sykiimde degistirilir.” (s. 181) demek-
tedir.

Kate Hamburger, tarihsel romanlarm,
tarihi kisileri tarihsel olmayan kurmaca kisile-
re doniistiirdiigiinii, onlar1 olas1 bir gerceklik
sisteminden kurmaca sistem icine yerlestir-
diklerini sOylemektedir (Hamburger, 1977:
94f; Akt.: Widmann, 2009: 33-34). Klein'mn ig-

7 Elena Agazzi, roman figiirli Heideggeri'i, Hermann
Bahr ve Alfred Polgar karisimi biri olarak degerlendir-
mektedir. Felsefeden ¢ok hayata inanan bir insan olarak
gormektedir (Agazzi, 2005: 122).
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anlatida yaptig1 da budur. Yalnizca bu {i¢ isim
degil, diger tarihi kisilikler de kurmaca birer
roman figiirtine doniismektedir. Tarihi kisilik-
leri kurmaca karakterlere dontigtiiriirken ol-
dukga rahattir Albert Klein. Anlatisina uymu-
yorsa, onu gercekte var oldugu sekliyle al-
mamakta, diistindiigti sekle sokmaktadir.
Yazma siirecinde aniden ortaya ¢ikan sahafa
bir tartismalarinda, “Ama ben misafirlerimi
kendim davet ederim.” (s. 181) diye ¢ikismak-
tadir. Kendi Heidegger’i sahafinkinden daha
sevimli gelmektedir ona. Anlatici, yazarken
bir tarihg¢inin Olgiitlerine dikkat etmesi ge-
rekmeden, sahafin ona sagladig ozgurligii
kullanmaktadir aslinda. Ne isterse yazabile-
cegi soylenmistir kendisine. Michael Kleeberg,
kitabin sonunda yazdig1 notta bu ozgiirligii
nasil kullandigini sOyle agiklamaktadir:
“Yazarken »>Je prends mon bien ou je
le trouve< prensibini u¢ noktaya tasi-
dim. Bu nedenle, isimleri, yiizleri, s6z-
leri ve yasam kesitleri arsizca bu ro-
mana monte edilen biitiin oliillerden
ve yasayanlardan hosgorii istemek,
bana gereksiz goriinmiiyor. Bunlar in-
tihalden ¢ok, onlarin varliklarina ve
etkilerine bir sayg:i [gosterisi] olarak
goriilmelidir” (s. 587).
[c-anlatida Albert Klein, Wagner'in
100. dogum giinii anisma Albert (Abraham)
Klein"in bahgesinde Heidegger’e bir konusma
yaptirir. Cizilen Wagner profili {izerine sahaf-
la girdikleri tartismanin odaginda, Richard
Wagner’in antisemitizmi koriikleyen biri mi,
yoksa romantik diisiincenin modern temsilci-
lerinden biri mi oldugu sorusu vardir. Sahaf
icin Wagner kendi déneminde Tolstoy, Victor
Hugo ya da Flaubert’e esdeger tek biiyiik
Alman epik yazaridir, bir devrimcidir. Anlati-
cinin tepkisi ise sanat¢i kimligine ragmen
Wagner’'in igine diistiigli antisemitizmdir.
Onun da sonraki donem “Fiithrer emretti, biz
[emre] itaat ettik” (s. 373) zihniyetindekilere
benzemesinden rahatsizdir. Wagner, Heideg-

“ Moliere’in “Cikarimi nerede bulursam alirim.” anlamimndaki
sOzil.
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ger ya da diger tarihi kisiliklerin romanda yer
almasi, hatta kimilerinin olduklarindan farkl
bicimde anlatilmasi Kleeberg’in bilingli bir
secimidir. Kleeberg ozellikle yazar biyografi-
lerinden, yazmakla ve yazarlikla ilgili ¢cok sey
ogrendigini ifade etmektedir. Biyografilere
olan ilgisini de tarihe olan ilgisine baglayan
Kleeberg; bir insanin yasami, karakteri, sos-
yallesmesi, davranislari, kokeni ve pratik
eylemleri ile diisiinceleri arasinda bir baglant
olduguna inanmaktadir. Kendisini en ¢ok
etkileyen felsefi soru; diisiince ile yasam, daha
dogrusu davranislar arasindaki uyusma veya
ayrismadir. Wagner, Brecht, Céline veya Hei-
senberg; ister firsatci isterse antisemit olsun-
lar, yetenekleri ve basarilar1 tartisma gotiir-
mez kisiliklerdir. Birisi miizik dehasi, digeri
dahi bir tiyatro yazari ve sair, bir digeri ola-
ganistli basarili bir nesir yazari ya da g¢ok
onemli bir fizik kuramcisidir (bk. Kleeberg &
Birgfeld, 2013: 44-47). Klein, anlatisina soz
konusu tarihi kisilikleri dahil ederken bu yon-
lerini takdir etmistir, fakat Almanlarin trav-
matik gegmislerinde pay1 olduklarindan onla-
r1 “kolayca elimine” (s. 372) etmeye de hazir-
dir. Bunu da bu tarihi kisilikleri farklilagtira-
rak yapmuistir.

Anlatici-yazar Klein'mn ¢ocuklugun-
dan kalma bir aliskanlig1 vardir; yasanmislik-
lar1 gegersiz kilmak, yasanmamuis kabul etmek
ve tekrar deneyerek olanakli kilmaya calis-
mak. Hafta sonunda oynadiklar1 oyunlarda
babasmin ilgisizligi iizerine, bunu hi¢ yasan-
mamis kabul edip oyuna en bastan baslar.
Kétii anilarin olmadigy, giizel bir simdiki za-
man ve gelecek arzusunu gercek kilma caba-
sidir onun bu oyunu. Albert’in, kotii anilarmn
olmadig bir simdiki zamanin varlig i¢in fark-
l1 bir ge¢mis hayali, yasammin sonraki asama-
larina da sirayet eder. Klein, gelecegi ge¢misin
ipotegi altinda gormektedir. Bu, hem bireysel
yasami hem de Almanya'nin ge¢misi igin
gecerlidir. Gegmis iyi olursa gelecek de iyi
olur inanci, onu geg¢misi yeniden yazmaya
gotiiren bakis agisidir. Sahaf, tarihl gergekle-
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rin degistirilmesi konusuna sicak bakmamak-
tadir. Albert'in arzusunun, kendi bireysel
gecmisi yaninda biitiin tarihsel akisi degistire-
cegi inancindadir. Ornegin, Albert Hitler'in
oldiiriilmesini planlayip bunu yazarken sahaf
yine ise karisir. Agresiflesir, degisikligin farkl
sekilde olabilecegi konusunda Alberti yon-
lendirmeye calisir. Yazmakta oldugu boliimde
tarih, 15 Kasmm 1932 civaridir. 15 Kasim tarihi
rastlanti degildir; 06 Kasim 1932 segimlerinin
hemen sonrasidir. Franz von Papen, ardindan
da Kurt von Schleicher'in sansolyeligi so6z
konusudur. Yani, Hitler’e hiikiimeti kurma
gorevinin verilecegi siire¢ hizla islemektedir.
Albert bu sekilde tarihi bir gercegi 6nleyecek
ve kotii bir ge¢misin olusumuna engel olacak,
dolayisiyla da travmatik anilardan kurtula-
caktir. Fakat sahafin miidahalesi olumlu so-
nug verir ve tarihte ciddi bir sapmanin olmasi
engellenmis olur. Kurmaca yaziyor da olsa,
yazarin tarihe miidahale sinrlar1 bu sekilde
ortaya konmaktadir. Kontra-gercek alternatif
bir tarih yazmak, tarihi saptirarak yalan bir
tarih yazmak anlamina gelmemektedir. Tarihi
konu edinen ig-anlatnin yazim siirecinde
benzer tartismalara sik¢a yer verilmektedir.
Ancak Klein, tarihsel degisimleri, bireysel
diizeyde tuttugu diislincesini tagimaktadir.
Tarihi iyilestirme derdinin olmadigini belirten
anlatici, yalmizca anilarmi yeniden yazmak
istedigini vurgulamaktadir. Fakat bu anilar
tarihi de yeniden olusturmaktadir.

Romanda 6nemli sorulardan biri, bel-
ki de en 6nemlisi, Klein'in tarihsel gercekleri
yeniden yazarken kotii gecmisi degistirecek
ve arzu edilen bir degisimin giiniimiizde ya-
sanmasini saglayacak bicimde ne kadar geriye
gitmesi gerektigidir. Sahafin Albert'e “o za-
man Alman tarihinde yanhs giden neydi?” (s.
374) sorusu, bu baglamda dikkat cekicidir.
Albert icin yanit1 zor bir sorudur bu. Belki,
“Halki vahsilestiren Otuzyill Savaslarinin
yarim [kalmis] soykirimi[na]” kadar, belki
“Luther gibi tipik Almanlar[a]” veya “Lut-
her'den 300 yil 6nce var olan Nibelungen
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Destani[na]”, belki de “Limes” ve Romalilar1
oniinde teslim alan ve medeniyetin Ren Neh-
ri'nden ileri gecmesini engelleyen “gecit ver-
meyen Alman ormani[nal]” (s. 374-375) kadar
geriye gidilmesi gerekmektedir. Bu tiir sorgu-
lamalar yapilsa da anlatic1 Klein; i¢-anlatisin,
I. Diinya Savasi’nin hemen oncesinden, Nas-
yonal Sosyalist iktidarmn ilk yillarindan bas-
latmaktadir. Yine de bir o kadar geriye gitme
denemesi yok degildir. Klein, Luther donemi-
ne bir yolculuk yapmaktadir. Amaci, Lut-
her'le ozgiir irade konusundaki yazisi De
servo arbito (1525) (Esir edilmis iradeyle ilgili)
tizerinde tartismaktir. Fakat tartismak sOyle
dursun, Albert Klein hos bir geng kizin pesine
takildigr icin Luther'in verdigi randevuyu
kacirir. Belki tartisip Luther’i ikna edebilse,
Almanlarin ve Almanya'nin gelecegini etkile-
yecek, tarihin akismi degistirecek, kesintiye
ugratacak bir gelisme yasanacaktir. Bu sekliy-
le tarihin akisinda bir degisiklik olmamastir.
Michael Kleeberg, romamn1 Ein Gartem
im Norden’in ortaya ¢ikmasinda etkili olan
somut nedenden biri olarak Albert Kahn'ms
yasam Oykiisii ve yapitini kesfetmis olmasmi
gostermektedir.? Albert Kahn, kurdugu bah-

8 Metinleraras: iligskiler baglaminda ele alindiginda,
Albert Kahn'mn (1860-1940) biyografisi ve yapitlarinin, ig-
anlatinin palimpsest metnini olusturdugu goriilmektedir.
Kleeberg, romanina Albert (Abraham) Klein adinda bir
roman figiirli yerlestirerek, Albert Kahn
cagristirmakla kalmamis, onun biyografisini romaninmn
temel dokusuna yerlestirmistir. Albert Kahn'in geng
akademisyenlere bir yilligina diinya turu icin burslar
verdigi vakft Bourses Autour du Monde, Albert Klein'm
“Zirkel um die Welt” (s. 110) adl1 vakf1 olarak, diinyadan
derlenmis cok sayida renkli fotograf ve filmi biinyesinde
barindiran Kahn'm Les Archives de la Planéte adl arsivi ise
Albert Klein'in “Planetarisches Archive”i (s. 110) olarak
yine ig-anlatida yerini almistir.

ismini

9 Kleeberg, romanin ortaya ¢itkmasinda etkili olan top-
lamda dort somut nedenden s6z etmektedir. Diger {igli de
sunlardir: 1. Giorgio Bassani'nin Il giardino dei Finzi-
Contini (Kararan Bahgeler) adli romani. Yapitta onu
etkileyen sey, Bassani'nin hi¢ var olmamis bir mekan
olusturma ve onu gercek bir bdlgeye monte etme
yetenegidir. Kleeberg’in amaci, bir bahge kurgulamak,
onu yasayan bir mekana monte etmek, bunu yaparken de
gergek cadde ve binalar: biraz kenara gekmektir. 2. Oku-
madig1 ama kendisine anlatilan Tahar Ben Jelloun'un iki
romani. Romanda bir kisi bir hikaye anlatmaktadir, bir
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cenin giizelligi ile donemin cirkinliklerinin
iistesinden gelmeye ¢alisan biridir. Kleeberg,
boyle bir bahgenin Berlin'de olmasimi arzu
etmistir. Ancak boyle bir bahge var olsaydi
bile simdiye kadar onun ¢oktan yok olmus
olacagmi disiinmektedir. Cilinkii ya Naziler
ya tizerine yagan bombalar ya da Kom{inistler
ona zarar vermis olacaklardir. Yine de bu
bahgenin yasiyor olmasmi arzu etmektedir
(bk. Kleeberg & Birgfeld, 2013: 66-67). Michael
Kleeberg bu arzusunu gerceklestirmis ve Al-
bert Kahn'm (1860-1940) bahgesini, yani ger-
¢ekte var olan bir mekan: Boulogne'den Ber-
line kaydirmistir. Bir “izdiisiim mekan””
(Widmer, 2010: 78) yaratarak Albert (Abra-
ham) Klein’mn bahgesini i¢-anlatiya yerlestir-
mistir.

Albert (Abraham) Klein, bir haftadir
evli olan Charlotte ile karsilasir, ona asik olur.
Albert bu olanaksiz goriinen aski yiiceltir ve
ona atfen cennetten bir koseyi andiran bir
bahge yapar. Ein Garten im Norden'in anlaticisi
Albert Klein'in hem bireysel hem de toplum-
sal tarihi gercekleri degistirerek kendine 6zgii
bir ge¢mis kurma hayali ve ¢abasi, olusturu-
lan bu bah¢ede somutlastirilmistir:

“Onun hayali, tilkeyi terk etmek zo-

runda olmadan kendini iyi hissedebi-

lecegi bir yerdi. Bagkalarmin da ken-
dilerini iyi hissedebilecegi bir yer. Ba-
sit, zarif, kozmopolit bir yer. Kibirli
olmayan, zavalli ve ukala olmayan bir
parca Almanya” (s. 280).
Klein'in {itopik vizyonunu, tarihi dii-

diger kisi de bu hikayeyi gercekten yasanmis gibi, aniya
dontistiirmektedir.  Burada, kurmaca  hikayelerin
anlatilmas1 yoluyla, onlarin bir giin hakikat/gergek
olacag1 diisiincesi egemendir. 4. Prag ziyaretinde,
Waldstein Saray1 Parki/Bahgesi, Pinchas-Sinagogu ve
arkadaglarinin kitap aldigr antikaci/sahaf. Bos kitap fikri
de buradan c¢ikmustir (bk. Kleeberg & Birgfeld, 2013: 66-
67).

* Izdiisiim mekdn (projizierter Raum), kurmaca metin igine
yerlestirilen bir mekanin, gercekte var olan belli bir
mekanin yansimasi, kopyast olarak goriilmesidir.
Kleeberg’in ig-anlatiya yerlestirdigi “Klein'm bahgesi”,
giiniimiizde hala Boulogne/Fransa’da ziyaret edilebilen
Fransiz banker Albert Kahn'in bahgesinin bir yansimasi,
kopyasidir.
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zeltme motivasyonunu, dolayisiyla da tarih
anlayisini, insan unsuru belirlemektedir. An-
laticy; tarihi diizeltmek yerine, sadece kendi
anilarini yeniden yazmak istedigini ileri siirse
de, bu amilar Alman tarihiyle ilgili gercek
bilgileri de etkileyecek ve ona ayri bir bigim
verecektir. Farkli bir Almanya ge¢misi yarat-
ma c¢abasi, bu iitopik hayalin mekani olan
bahce tizerinde gerceklestirilmeye c¢alisilir.
Farkli bahge kiiltiirlerinin bulusma noktas:
olan Klein'm bahgesi; Alman, 1ngiliz, Fransiz
ve Japon bahgelerinden meydana gelmektedir
ve anlaticnin yazarak tasarladigi diger Al-
manya’nim, bagka bir sdylemle diisledigi Al-
manya’nin yansimasidir. Farkli bir Almanya
gecmisi yazma arzusunun “kristallesme nok-
tas1”dir (Widmann, 2007: 10). Estetik ve aklin
birlestirildigi yerdir. Fransiz parklarma olan
hayranligini gizlemeyen anlatici, i¢-anlatida
Versailles ve Vaux-le-Vicomte Saray1 parkla-
rini/bahgelerini ve peyzaj mimari André Le
Noétre'ii bah¢ivanin agzmdan over. Bu saray-
lardaki olciilii glizellik anlatilir, “yaratan in-
san ve onun yetenekleri” (s. 102) yticeltilir.
Fransiz bahgesi de Albert (Abraham) Klein'in
hayran oldugu Le Notre’e atfedilmistir. Bah-
cede Ol¢iilii bu glizellige uyan degerli misafir-
ler agirlanmaktadir. Kleeberg ¢ok sayida ta-
rihi kisiligi bu mekanda bir araya getirmekte-
dir. Ornegin, Wagner'in anildig1 geceye “15
farkl iilkeden gelen belki yiiz misafir” (s. 355)
katilmistir:
“Saat 20’den kisa bir siire Once, tam
Heidegger'in konusmas: ve miizikal
gosterim vaktinde, yine herkes gel-
misti: Kurt Hahn, Hermann Miiller,
Lassalle, Briining ve Léon Blum.
Frankfurt'tan Reifenberg, Erich Kle-
iber, Max Beckmann ve Ernst Toller.
Romain Rolland gelmisti ve Kont Co-
udenhove. Alban Berg ve Paul Dukas.
Prens ve prenses Kitashirakawa,
Frankfurt'tan Bethmann’lar ve Mit-
telweg’'ten Warburg’lar. Kurt Wolff,
René Schickele, Hermann Kesten,

»
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Max Reinhardt ve Mann ailesinin iki
kusag1. Elisabeth Bergner ve Ricarda
Huch, Kay Boyle ve Sidonie Colette,
Isabelle Eberhardt ve Marie Curie.
Baba-ogul Bertaux, Prens Max von
Baden, Feuchtwanger ve Bruno Wal-
ter, Huxley ve T.S. Eliot. Kirsch ve
Lichnowsky prensi, Lukacs ve Ossi-
etzky. Sir Jaggadish Chunder Bose
gelmisti, Argonomist ve eski Milletler
Cemiyeti-Sekreteri Nitabe.
Keynes gelmisti ve biiylik pasifist
Helmut von Gerlach ve Ramsey
Mcdonald.” (s. 359).
Agki ve bahgesi, insanlarin bahgede
bir araya gelmesi, bahgeden bireylerin etki-
lenmelerini saglamak istemesi, Klein'in kitle

Onazo

hareketlerini giiclendirme denemesi olarak da
okunabilir. Bahgeyle ilgili 6ykii, resm1i tarihle
uyusmasa da, sonugta onunla catismaz da.
Ciinkii tarihin akisi kesintiye ugramamakta-
dir. Naziler iktidara gelmis ve Yahudi soyki-
rimi1 tarihsel bir realite olarak ortaya konmus-
tur:

“Ve boylece savas karsitlar1 ve enter-

nasyonalistler diizenli olarak bir ara-

ya gelmeye basladilar. Eski biiyiikelci

Schoen ve yazar Heinrich Mann,

Helmut von Gerlach ve Kurt Hahn ve

‘Weile Blatter”™ calisanlar1 katildilar;

konusuldu, fakat [yine de] savas de-

vam etti (s. 218-219).

Kleeberg'in anlatilarinda park ve bah-
gelerinin smirlar1 bellidir; kapali, sehirden
ayrilmig mekanlardir. Lidwine Portes’in Er-
hard Schiitz’ten 6diing alarak kullandig: te-
rimle, ‘hortus conclusus’turlar'® ve kendini bu
bahgelerden birinde bulan roman figiirleri

* Weifle Blitter, 1934-1943 yillar1 arasmnda aylik olarak
Monatsschrift ~ fiir ~ Geschichte, — Tradition —und  Staat
altbaslhigiyla yaymnlanan dergidir.

10 Schiitz, Klein'in bahgesini hortus conclusus (Lat. Kapals,
kilit altinda bahge) ve barisin olmadigi umutsuz bir
diinyanin tam ortasinda bir idil olarak degerlendirmekte-
dir (bk. Schiitz, 2008: 65).
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toplumun gozlemcileri haline gelmekte, top-
lumun iginde yasasalar da onun disinda dur-
maktadirlar. Roman figiirleri; sehrin kargasa-
sindan, baslarina gelebilecek tehlikelerden
kacis yeri olarak bu bahgeleri gormektedirler.
Bahgeler onlar i¢in korunak yerleridir. Ein
Garten im Norden’de, i¢-anlat1 roman figiirleri-
nin kendilerini Almanya’y: etkisi altina alan
Nazi ideolojisinden koruduklar1 gibi. Die Ver-
besserung der Geschichte baghkli Die Zeit'deki
yazisinda Eberhard Falcke de Albert Klein'mn
karsiliksiz askini yiicelttigi bahgeyi bir ‘hortus
conclusus’ olarak adlandirmaktadir. Ona gore,
burada enfes bitkilerden fazlasi koruma altma
alinmagtir:

“Garten im Norden [Kuzey'deki Bah-

¢e] bir hortus conclusus. Orada, kaba

dis diinyadan korunmus, yalnizca
glizide bitkiler degil, medeniyetin ha-
tir1 sayilir bitkileri de yetistiriliyor: In-
sanlik, hosgorii, halklarin dostlugu,
giizel hossohbetlik, ideolojilerden ba-
gimsiz bilim ruhu ve siiphesiz arzu
edilen tatlardan fazlas1 olan seyler.

Orada hiimanizmle yogrulmus bir

diinya vatandaghg: hiikiim siiriiyor”

(Flacke, 1998).

Bahge, Klein'in “evi/ocag1” (s. 109),
Berlin’in merkezine yerlestirilmis bir “va-
ha”dir (s. 333). Fakat diger taraftan da smirla-
rin disinda, Otesinde (“exterritorial”), tilke
gerceklerinden tam olarak soyutlanamasa bile
bunun disinda kalan bir mekandir:

“Exteritoryal! Evet, o buydu! Bahge

exteritoryaldi. Burada bayraklar dal-

galanmiyor, genis caddelerde Prusya
ordusu ylirlimiiyor, {i¢ renkli bayrak-
lar, birlik broveleri, yildizlar ve serit-
ler; ne siyah-kirmizi-altin sarisi ne de
siyah-beyaz-kirmizi, ne de cift bash
kartal, yalnizca agelyalarin pembesi,
hercai menekselerin soluk mavisi,
manolya c¢iceklerinin mermer beyazi
vardi. Mars miizigi yerine kuslarin c1-
viltilary, hizla akan suyun sakirtisi,
sedirlerin tepelerini derin ve sessiz,
kesintisiz hisirdatan riizgar vardi” (s.
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109).

Romanin anlaticis1 Albert Klein, Al-
manya’y1 iyilestirme denemesinin basarisizli-
ga ugradigini agiklamak zorunda kalir. Tari-
hin akisinin 6niine gecememistir. Klein her ne
kadar barisin egemen oldugu bahcede de-
mokrasi yanlis1 dostlariyla bir araya gelip
disarida, duvarlarin disinda egemen olan
ekonomik ve siyasi havanin tehlikelerine dik-
kat ¢ekmeye calissa da, bu iimitsiz bir ¢aba-
dan Oteye gitmemistir. Bahceye gelen done-
min kozmopolit aydin kisilerinin giicii, tarihin
akisini durdurmaya veya degistirmeye yet-
memistir. Weimar Cumhuriyeti'nin ¢okiisiinii
ve Nasyonal Sosyalistlerin iktidarin1 onleye-
memistir. Bir zamanlar ortagi ve dostu olan
Nazi hayrani von Pleiflen, yeni dostlariyla
hareket etmis ve Klein’a devrettigi banka, agir
mali sorunlarla karsi karsiya kalmistir. 30
Ocak 1933 tarihi, Klein’in is hayatinin sonu ve
bankanin iflasinin agiklandig: tarih olur. S6z
konusu tarih, Adolf Hitler'in Sansodlye olarak
atandig: tarihtir.

Ic-anlatmin  kahramani Albert Klein,
Reichstag yangini ertesi malikanesinden c¢i-
karken bir geng tarafindan taciz edilir ve ken-
disine “SAUJUD!” (s. 488) diye bagirilir. Al-
bert (Abraham) Klein, Yahudi kimligiyle yiiz-
lesir. Bu yiizlesme, cerceve anlatida anlatil-
mak istenen ve sahafla anlatici-yazar Klein
arasinda sik sik tartisma konusu olan iyi bir
Almanya tarihi yazma projesinin sonu olur.
Bir anda bir Yahudi'nin hikayesine, Michael
Braun’un vurgusuyla, bir “kahramanin hafi-
zast’ndan “aniden bir kurbanin hafizasina”
(Braun, 2014: 216) doniisen hikaye, iyi bir
Almanya ge¢misi yazilmasma engeldir. Bu ani
degisim, sahafin ortaya ¢ikip Albert'e satas-
masina neden olur. Bunu kasith yaptigindan
stiphelenen sahafa Albert’in yaniti, reel tarihi
gerceklerden kurtulmanmn kolay olmadigmni
gosterir niteliktedir. Bir kasit yoktur; Albert
yalnizca daha iyi, daha giizel bir ge¢mis kur-
gulamak ister. Sahafa, “herhélde siz, aramiz-
dan bazilarinin, seve seve katillerin ¢ocuklar1
ve torunlar1 olmaktan baska bir sey olmak
isteyebilecegini anlayamiyorsunuz.” (s. 491)
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diye ¢ikigir. Sahaf, bu gelismeler {izerine yine
bir amimsatmada bulunur ve tek bir kitapla,
tek bir hikayeyle tarihin degistirilemeyecegi
konusunda Albert’i uyarir. Gelinen son nok-
tada da sahafn hakli ¢iktigr soylenebilir. Ki-
tabin bitmesinden sonra yazilanlar gercege
dontisiir. Kurmaca alternatif ge¢mis, tarihin
akisini degistirir, fakat Almanya tarihini degil,
Albert'in bireysel ge¢misini. Albert, yazdigi
alternatif tarihi ge¢misle Nasyonal Sosyalist
iktidarmn gelisini durduramaz ve Hitler’i saf
dig1 birakamaz.
Andreas M. Widmann'a gore
Kleeberg, sahafin mantik dist ve bilimsel bir
temeli olmayan masalimsi ya da dogaiistii
vaadini, faklilagtiran bir tarihsel anlati (devi-
ierendes historische Erzdhlen) kurmak igin
kullanmakta ve bunu yaparken de kontra-
gercekligin farkli bir yapisini olusturmaktadir
(bk. Widmann, 2009: 241). Sahafla bu rastlan-
tisal karsilasma ve onun kitapla ilgili vaadi,
cerceve anlatidaki olaylarin gidisatini etkile-
mekte ve i¢-anlatida alternatif bir tarih yazil-
masina zemin hazirlamaktadir. Sahafin, kita-
ba ne yazarsa gercek olacagi kehaneti, roma-
nin sonuna da isaret etmektedir. Bu kehanet,
anlatici Klein'in yeni anilar olusturmasimna,
farkli bir gecmis fantezisini gercege doniis-
tlirmesine olanak tanimakta ve cerceve ile ic-
anlatry1 tek bir tarihsel ¢izgiye oturtmaktadir.
Michael Kleeberg, - reel tarihle oyna-
yarak - gercekte olan1 unutmadan ve saptir-
madan ge¢misi travmalarla dolu bir ulus igin
gelecekte gorebilecegini umdugu, biitiin so-
runlarini asmis bir Almanya ile ilgili masalim-
s1 bir 6ykii kaleme alir. Gergekle kurmacanmn
oyununu tarihin kontra-gercek sunumuyla
sahneye koyan yazar, yeni tarihselci yakla-
simla', farkli okumalara olanak saglar. Yazin-

1 “Yeni  Tarihselcilik, metni  yorumlamanin
tarihselliginden ¢ok metin iizerine birbirinden farkh pek
¢ok tarihsel okuma yapilabilecegini ileri siirer. Bu agidan
incelendiginde her elestirel okumanin tarihselligi metnin
yazmsalligindan ayr1 diisiiniilemez. Boylece edebiyat ve
tarih iliskisinde bilinen simirlar ortadan kalkmaktadir”

(Oppermann, 2006: 29).

»
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la tarihin arasindaki sinirlari ortadan kaldiran
ve tarihin yazinsalligimi 6n plana ¢ikaran bu
yaklasimin en 6nemli tezlerinden biri; yazin-
sal metinleri, “kiiltiirel sistemlerin yaratilma-
sinda katkilar1 olan triinler” (Oppermann,
2006: 32) olarak gorme egilimidir.

SONUC

Michael Kleeberg'in “kiiltiirel sistem-
lerin yaratilmasin[a]” ne kadar katki saglaya-
cagl zaman icinde ortaya ¢ikacaktir siiphesiz.
Ancak Almanlarin gegmisiyle yiizlesme, baba-
larmin gilinahlariyla hesaplasma Kkiiltiiriine
katkida bulunacagi 6ngoriilebilir. Kleeberg'in,
ulusal ge¢misiyle ylizlesirken simdinin Al-
manya’sma iceriden oldugu kadar disaridan
bakmay basardigi goriilmektedir. Gegmisteki
kotli izleri diizeltmeye cabalarken, bunun,
akil ve estetigin birlikte var oldugu bir {ilkede
gerceklesebilecegini gostermektedir. Tarih
yaziciiginin bos biraktigi, suskun!? gectigi
karanlik noktalara tarihin metinselligi yoluyla
yanit vererek farkli bakis agilari olusmasma
olanak verdigini soylemek miimkiindiir. Her
ne kadar tarihin farkl: bir seyir izlemesi isten-

12 Dilek Doltas postmodern yazindaki suskunlukla ilgili
sunlar1  sOylemektedir: “[...] postmodern yazinda
suskunluk yani metin ici bosluklar, ne on sekizinci ve on
dokuzuncu ylizyill Bati edebiyatinin avand-garde
akimlarinda oldugu gibi, okurca doldurulmay1 bekleyen
ve metin yoluyla aktarilamayacak kadar ¢ok anlamhiligin
gostergesi, ne de modern yazmin en belirgin 6zelligi olan
duygusal ve anlamsal arayism simgesidir. On sekizinci
ylizyilda, ister Laurence Sterne’in yapitlarindaki gibi
gercekten sayfalar bos birakilsm, ister William Blake’in
siirlerindeki gibi metin anlam bogluklariyla bezensin
yazarlar, metindeki suskunlugun okurlarca, ¢ok anlaml
bicimde doldurulmasimi beklerler. [...] postmodern
yazarlar ig¢in metin i¢i bogsluklar da dil gibi, anlam
yoklugu dahil higbir seyi aktaramazlar. Onlar
yapitlarinda [...] suskunlugu da carpitarak kullanirlar ve
son kertede, anlam boslugu ile g¢oklugu okura birlikte
doluluk ve bosluk kavramlarmm
okurdan bagimsiz diisiiniilemeyecegi goriisii anlatilarda
vurgulanmis  olur. Bdylece postmodern yazinda
suskunluk, okurca doldurulmayi bekleyen gergek bir
bosluktur ve bu konumuyla belki de okurun
algilayabilecegi tek gercegin gostergesidir” (Doltas, 2003:
104).

sunuldugundan,
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se de, aktarilmakta olan tarihsel siireg yazil-
makla durmamakta, normal akisina devam
etmektedir. Michael Kleeberg, bir taraftan
belgeye dayal tarihin bos biraktii/birakmak
zorunda kaldig1 bosluklar1 doldururken kont-
ra-gercek bir tarih anlatimiyla tarihin metin-
selliginin altm1 ¢izmekte, kurgusal tarihin
biraktigi bosluklarla da yeni suskunluklar
yaratmaktadir.

Ein Garten im Norden’de reel tarih
kontra-gercek bir sekilde anlatilirken, metnin
kurmaca olusu en bastan itibaren agik edil-
mekte, bu yoniiyle de roman, tarihi gercekleri
alternatif tarihi gerceklerle anlatan tarihsel
romanlara bir 6rnek tegkil etmektedir. Tarihi
konu edinen ig-anlatmin yazim siirecinde
sikca yer verilen anlatici-yazar ve sahaf ara-
sindaki tartismalarla, kurmaca yazarinin reel
tarihe miidahale smirlar1 ortaya konulmakta,
romanin sonunda tarihte ciddi sapmalarm
olmasinin oniine gegilmektedir. Anlatici-yazar
tarafindan aradaki smurlar kimi zaman zor-
lansa da, romanda tarihsellik ve yazinsal bo-
yutun korundugu; tarihin bilerek yalanlan-
masindan, sahte belgelerle tarihin ¢arptirilma-
sindan, dolayisiyla sahte bir tarihin kurgu-
lanmasindan kagimildigr goriilmektedir. Ro-
manda, gercek tarih yalanlanarak degistiril-
memekte; farkli, alternatif bir tarih kurgulan-
maktadir. Bu romaniyla Michael Kleeberg,
kontra-gercek alternatif bir tarih yazmann,
tarihi saptirarak yalan bir tarih yazmak anla-
mina gelmedigini, romanin tarihsellik ve ya-
zinsal boyutunu koruyarak gostermis olmak-
tadir.
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